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Товарищи! 
Из постановления ЦК ясно, что наиболее грубой ошибкой журнала «Звезда» является 

предоставление своих страниц для литературного «творчества» Зощенко и Ахматовой. 
Я думаю, что мне нет нужды цитировать здесь «произведение» Зощенко «Приключения 
обезьяны». Видимо, вы все его читали и знаете лучше, чем я. Смысл этого «произведения» 
Зощенко заключается в том, что он изображает советских людей бездельниками и уродами, 
людьми глупыми и примитивными. Зощенко совершенно не интересует труд советских 
людей, их усилия и героизм, их высокие общественные и моральные качества. Эта тема 
всегда у него отсутствует. Зощенко, как мещанин и пошляк, избрал своей постоянной темой 
копание в самых низменных и мелочных сторонах быта. Это копание в мелочах быта 
не случайно. Оно свойственно всем пошлым мещанским писателям, к которым относится 
и Зощенко. Об этом много говорил в свое время Горький. Вы помните, как Горький на съез-
де советских писателей в 1934 году клеймил, с позволения сказать, «литераторов», которые 
дальше копоти на кухне и бани ничего не видят. 

«Приключения обезьяны» не есть для Зощенко нечто выходящее за рамки его обычных 
писаний. Это «произведение» попало в поле зрения критики только лишь как наиболее яркое 
выражение всего того отрицательного, что есть в литературном «творчестве» Зощенко. 
Известно, что со времени возвращения в Ленинград из эвакуации Зощенко написал ряд 
вещей, которые характерны тем, что он не способен найти в жизни советских людей 
ни одного положительного явления, ни одного положительного типа. Как и в «Приключе-
ниях обезьяны», Зощенко привык глумиться над советским бытом, советскими порядками, 
советскими людьми, прикрывая это глумление маской пустопорожней развлекательности 
и никчемной юмористики. 

Если вы повнимательнее вчитаетесь и вдумаетесь в рассказ «Приключения обезьяны», 
то вы увидите, что Зощенко наделяет обезьяну ролью высшего судьи наших общественных 
порядков и заставляет читать нечто вроде морали советским людям. Обезьяна представлена 
как некое разумное начало, которой дано устанавливать оценки поведения людей. Изображе-
ние жизни советских людей, нарочито уродливое, карикатурное и пошлое, понадобилось 
Зощенко для того, чтобы вложить в уста обезьяне гаденькую, отравленную антисоветскую 
сентенцию насчет того, что в зоопарке жить лучше, чем на воле, и что в клетке легче 
дышится, чем среди советских людей. 

Можно ли дойти до более низкой степени морального и политического падения, и как 
могут ленинградцы терпеть на страницах своих журналов подобное пакостничество и не-
потребство? 

Если «произведения» такого сорта преподносятся советским читателям журналом 
«Звезда», то как слаба должна быть бдительность ленинградцев, руководящих журналом 
«Звезда», чтобы в нем можно было помещать произведения, отравленные ядом зоологи-
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ческой враждебности к советскому строю. Только подонки литературы могут создавать 
подобные «произведения», и только люди слепые и аполитичные могут давать им ход. 

Говорят, что рассказ Зощенко обошел ленинградские эстрады. Насколько должно было 
ослабнуть руководство идеологической работой в Ленинграде, чтобы подобные факты могли 
иметь место! 

Зощенко с его омерзительной моралью удалось проникнуть на страницы большого 
ленинградского журнала и устроиться там со всеми удобствами. А ведь журнал «Звезда» — 
орган, который должен воспитывать нашу молодежь. Но может ли справиться с этой задачей 
журнал, который приютил у себя такого пошляка и несоветского писателя, как Зощенко?! 
Разве редакции «3везды» неизвестна физиономия Зощенко?! 

Ведь совсем еще недавно, в начале 1944 года, в журнале «Большевик» была под-
вергнута жестокой критике возмутительная повесть Зощенко «Перед восходом солнца», 
написанная в разгар освободительной войны советского народа против немецких захват-
чиков. В этой повести Зощенко выворачивает наизнанку свою пошлую и низкую душонку, 
делая это с наслаждением, со смакованием, с желанием показать всем: — смотрите, вот 
какой я хулиган. 

Трудно подыскать в нашей литературе что-либо более отвратительное, чем та 
«мораль», которую проповедует Зощенко в повести «Перед восходом солнца», изображая 
людей и самого себя как гнусных похотливых зверей, у которых нет ни стыда, ни совести. 
И эту мораль он преподносил советским читателям в тот период, когда наш народ обливался 
кровью в неслыханно тяжелой войне, когда жизнь советского государства висела на волоске, 
когда советский народ нес неисчислимые жертвы во имя победы над немцами. А Зощенко, 
окопавшись в Алма-Ата, в глубоком тылу, ничем не помог в то время советскому народу 
в его борьбе с немецкими захватчиками. Совершенно справедливо Зощенко был публично 
высечен в «Большевике», как чуждый советской литературе пасквилянт и пошляк. Он 
наплевал тогда на общественное мнение. И вот, не прошло еще двух лет, не просохли еще 
чернила, которыми была написана рецензия в «Большевике», как тот же Зощенко 
триумфально въезжает в Ленинград и начинает свободно разгуливать по страницам Ленин-
градских журналов. Его охотно печатает не только «Звезда», но и журнал «Ленинград». 
Ему охотно и с готовностью предоставляют театральные аудитории. Больше того, ему дают 
возможность занять руководящее положение в Ленинградском отделении Союза писателей 
и играть активную роль в литературных делах Ленинграда. На каком основании вы даете 
Зощенко разгуливать по садам и паркам ленинградской литературы? Почему партийный 
актив Ленинграда, его писательская организация допустили эти позорные факты?! 

Насквозь гнилая и растленная общественно-политическая и литературная физиономия 
Зощенко оформилась не в самое последнее время. Его современные «произведения» вовсе не 
являются случайностью. Они являются лишь продолжением всего того литературного 
«наследства» Зощенко, которое ведет начало с 20-х годов. 

Кто такой Зощенко в прошлом? Он являлся одним из организаторов литературной 
группы так называемых «Серапионовых братьев». Какова была общественно-политическая 
физиономия Зощенко в период организации «Серапионовых братьев»? Позвольте обратиться 
к журналу «Литературные записки» № 3 за 1922 год, в котором учредители этой группы 
излагали свое кредо. В числе прочих откровений там помещен «символ веры» и Зощенко 
в статейке, которая называется «О себе и еще кое о чем». Зощенко, никого и ничего 
не стесняясь, публично обнажается и совершенно откровенно высказывает свои 
политические, литературные «взгляды». Послушайте, что он там говорил: 

«— Вообще писателем быть очень трудновато. Скажем, та же идеология ... Требуется 
нынче от писателя идеология ... Этакая, право, мне неприятность»... 

«Какая, скажите, может быть у меня “точная идеология”, если ни одна партия в целом 
меня не привлекает?». 
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«С точки зрения людей партийных я беспринципный человек. Пусть. Сам же я про себя 
скажу: я не коммунист, не эс-эр, не монархист, а просто русский и к тому же политически 
безнравственный»... 

«Честное слово даю — не знаю до сих пор, ну вот хоть, скажем, Гучков... В какой 
партии Гучков? А черт его знает в какой он партии. Знаю: не большевик, но эсэр он или 
кадет — не знаю и знать не хочу» и т.д. и т.п. 

Что вы скажете, товарищи, об этакой «идеологии»? Прошло 25 лет с тех пор, как 
Зощенко поместил эту свою «исповедь». Изменился ли он с тех пор? Незаметно. За два 
с половиной десятка лет он не только ничему не научился и не только никак не изменился, 
а, наоборот, с циничной откровенностью продолжает оставаться про поведником безидей-
ности и пошлости, беспринципным и бессовестным литературным хулиганом. Это означает, 
что Зощенко как тогда, так и теперь не нравятся советские порядки. Как тогда, так и теперь 
он чужд и враждебен советской литературе. Если при всем этом Зощенко в Ленинграде стал 
чуть ли не корифеем литературы, если его превозносят на ленинградском Парнасе, то 
остается только поражаться тому, до какой степени беспринципности, нетребовательности, 
невзыскательности и неразборчивости могли дойти люди, прокладывающие дорогу Зощенко 
и поющие ему славословия! 

Позвольте привести еще одну иллюстрацию о физиономии так называемых 
«Серапионовых братьев». В тех же «Литературных записках» № 3 за 1922 год другой 
серапионовец Лев Лунц также пытается дать идейное обоснование того вредного и чуждого 
советской литературе направления, которое представляла группа «Серапионовых братьев». 
Лунц пишет: 

«Мы собрались в дни революционного, в дни мощного политического напряжения. 
“Кто не с нами, тот против нас! – говорили нам, справа и слева, — с кем же вы, Серапионовы 
братья — с коммунистами или против коммунистов, за революцию или против 
революции?”». 

«С кем же мы, Серапионовы братья? Мы с пустынником Серапионом»... 
«Слишком долго и мучительно правила русской литературой общественность... Мы 

не хотим утилитаризма. Мы пишем не для пропаганды. Искусство реально, как сама жизнь 
и, как сама жизнь, оно без цели и без смысла, существует потому, что не может 
не существовать». 

Такова роль, которую «Серапионовы братья» отводят искусству, отнимая у него 
идейность, общественное значение, провозглашая безидейность искусства, искусство ради 
искусства, искусство без цели и без смысла. Это и есть проповедь гнилого аполитицизма, 
мещанства и пошлости. 

Какой вывод следует из этого? Если Зощенко не нравятся советские порядки, что же 
прикажете: приспосабливаться к Зощенко? Не нам же перестраиваться во вкусах. Не нам же 
перестраивать наш быт и наш строй под Зощенко. Пусть он перестраивается, а не хочет 
перестраиваться — пусть убирается из советской литературы. В советской литературе не 
может быть места гнилым, пустым, безидейным и пошлым произведениям. (Бурные 
аплодисменты). 

Вот из чего исходил ЦК, принимая решение о журналах «Звезда» и «Ленинград». 
<…> 
Что из всего этого следует? Из этого следует, что журнал «Звезда», помещавший на 

своих страницах, наряду с произведениями хорошими, идейными, бодрыми, произведения 
безидейные, пошлые, реакционные, стал журналом без направления, стал журналом, 
помогавшим врагам разлагать нашу молодежь. А наши журналы были всегда сильны своим 
бодрым, революционным направлением, а не эклектикой, не безидейностью и аполити-
цизмом. Пропаганда безидейности получила равноправие в «Звезде». Мало того, выясняя-
ется, что Зощенко приобрел такую силу среди писательской организации Ленинграда, что 
даже покрикивал на несогласных, грозил критикам прописать в одном из очередных 
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произведений. Он стал чем-то вроде литературного диктатора. Его окружала группа поклон-
ников, создавая ему славу. 

Спрашивается, на каком основании? Почему вы допустили это противоестественное 
и реакционное дело? 

<…> 
Несколько слов насчет журнала «Ленинград». Тут у Зощенко позиция еще более 

«прочная», чем в «Звезде», так же, как и у Ахматовой. Зощенко и Ахматова стали активной 
литературной силой в обоих журналах. Журнал «Ленинград», таким образом, несет 
ответственность за то, что он предоставил свои страницы таким пошлякам, как Зощенко, 
и таким салонным поэтессам, как Ахматова. 

<…> 
Все мы любим Ленинград, все мы любим нашу ленинградскую партийную органи-

зацию как один из передовых отрядов нашей партии. В Ленинграде не должно быть при-
бежища для разных примазавшихся литературных проходимцев, которые хотят использовать 
Ленинград в своих целях. Для Зощенко, Ахматовой и им подобных Ленинград советский 
не дорог. Они хотят видеть в нем олицетворение иных общественно-политических порядков 
и иной идеологии. Старый Петербург, Медный всадник, как образ этого старого Петербурга, 
— вот что маячит перед их глазами. А мы любим Ленинград советский, Ленинград, как 
передовой центр советской культуры. 

<…> 


